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Regeste

Regeste Darlehensvertrag (Art. 312 OR) oder Schenkung (Art. 239 Abs. 1 OR).
Anwendung der Prinzipien zur Auslegung des Parteiwillens (Art. 18 Abs. 1 OR und
Vertrauensprinzip). Kann ein tatséchlich tbereinstimmender Wille der Parteien nicht
festgestellt werden (fehlender natiirlicher Konsens), hat das Gericht den objektiven Willen
der Parteien nach dem Vertrauensprinzip zu bestimmen (Bestimmung des rechtlichen
Konsens). Ein rechtlicher Konsens bedeutet nicht zwingend, dass die sich dussernde Partel
tatsachlich den inneren Willen hatte, sich zu binden; es reicht, wenn die andere Partei
aufgrund der nach dem objektiv verstandenen Sinn der Erklarung oder dem Verhalten nach
Treu und Glauben annehmen konnte, die sich aussernde Partel habe einen
Rechtshindungswillen. Ein Schenkungswille kann unter gewissen Umsténden einer Partel
zugeschrieben werden, die eine Geldsumme tberwies, selbst wenn dies nicht mit ihrem
tatsachlichen (inneren) Willen Gbereinstimmt (E. 5).

Erwagungen

E.5

Il est établi que le demandeur a effectivement versé le montant de 2'222'000 FF a son amie
pour qu'elle puisse acheter lavillade Mougins. Est litigieuse la cause de ce versement:
devant le Tribunal fédéral, le demandeur fait uniquement valoir qu'il avait prété ce montant
ason amie, alors que celle-ci soutient qu'il le lui aremis en don, pour compenser la perte de
prévoyance qu'elle allait subir du fait qu'elle allait prendre une retraite anticipée comme il
I'avait souhaité.

E.511

Le prét de consommation est un contrat par lequel le préteur soblige atransférer la
propriété d'une somme d'argent ou d'autres choses fongibles a l'emprunteur, a charge par ce
dernier de lui en rendre autant de méme espéece et qualité (art. 312 CO ). Larestitution du
prét est soumise a deux conditions. premierement, la remise des fonds a I'emprunteur et,
deuxiemement, |'obligation de restitution stipulée a charge de celui-ci. L'obligation de
restitution de I'emprunteur est un élément essentiel du contrat. Elle résulte non pas du
paiement fait par le préteur, mais de la promesse de restitution gu'implique le contrat de
prét. Laremise BGE 144 111 93 S. 97 de I'argent par le préteur n'est qu'une condition de
I'obligation de restituer ( ATF 83 Il 209 consid. 2 p. 210). En réalité, le juge doit
déterminer, en appliquant les regles d'interprétation des contrats (cf. infra consid. 5.2), si les
parties sont convenues d'une obligation de restitution; pour ce faire, il se base sur toutesles
circonstances concréetes de |'espece, qu'il incombe au préteur d'établir ( art. 8 CC). Dans
certaines circonstances exceptionnelles, le seul fait de recevoir une somme d'argent peut
constituer un éément suffisant pour admettre |'existence d'une obligation de restituer et,
partant, d'un contrat de prét ( ATF 83 Il 209 consid. 2 p. 210). || doit toutefois en résulter



clairement que la remise de la somme ne peut sexpliquer raisonnablement que par la
conclusion d'un prét ( ATF 281 674 consid. 2 et 3 p. 686 citein ATF 8311 209).

E.51.2

Ladonation est ladisposition entre vifs par laguelle une personne céde tout ou partie de ses
biens a une autre sans contre-prestation correspondante ( art. 239 al. 1 CO). Il sagit d'un
contrat, qui suppose un accord des parties sur un transfert patrimonial atitre gratuit (art. 1
a. 1 CO) et donc une acceptation de la part du donataire. L'acceptation peut intervenir par
actes concluants (art. 1 a. 2 CO) et, comme la donation ne présente que des avantages
pour le donataire, elle peut étre tacite (art. 6 CO ; ATF 136 11l 142 consid. 3.3). Lagratuité
est la caractéristique essentielle de la donation: |'attribution est faite dans le but immédiat
d'enrichir le donataire, sans contre-partie, du moins sans contre-partie équivalente. Elle
n'exclut cependant pas toute espéce de prestation ou de service promis en méme temps par
le donataire (TERCIER/BIERI/CARRON, Les contrats spéciaux, 5 e éd. 2016, n. 1497).

E.5.2

Savoir s les parties sont convenues d'un contrat de prét, comme le soutient le demandeur,
ou d'une donation, comme le prétend la défenderesse, est affaire d'interprétation de leurs
manifestations de volonté.

E.521

En droit suisse des contrats, la question de savoir si les parties ont conclu un accord est
soumise au principe de la priorité de la volonté subjective sur lavolonté objective (ATF
123 111 35 consid. 2b p. 39). Lorsgue les parties se sont exprimées de maniere concordante
(échange de manifestations de volonté concordantes; Uibereinstimmende
Willenserkl&rungen), qu'elles se sont effectivement comprises et, partant, BGE 144 111 93 S.
98 ont voulu selier, il y aaccord de fait (tatséchlicher Konsens); si au contraire, alors
gu'elles se sont comprises, elles ne sont pas parvenues a sentendre, ce dont elles étaient
d'emblée conscientes, il y aun désaccord patent (offener Dissens) et le contrat n'est pas
conclu. Subsidiairement, si les parties se sont exprimeées de maniére concordante, mais que
I'une ou les deux n'ont pas compris la volonté interne de I'autre, ce dont elles n'étaient pas
conscientes dés le début, il y adésaccord latent (versteckter Dissens) et le contrat est conclu
dans le sens objectif que I'on peut donner aleurs déclarations de volonté selon le principe de
la confiance; en pareil cas, I'accord est de droit (ou normatif) (cf. ATF 123 |11 35 précité
consid. 2b p. 39; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, vol. I, 2014, n. 308 ss).

E.522

En procédure, le juge doit donc rechercher, dans un premier temps, laréelle et commune
intention des parties (interprétation subjective), le cas échéant empiriquement, sur la base
dindices (ATF 132 111 268 consid. 2.3.2, ATF 132 111 626 consid. 3.1 p. 632; ATF 131 111
606 consid. 4.1). Constituent des indices en ce sens non seulement lateneur des déclarations
de volonté - écrites ou orales -, mais encore |le contexte général, soit toutes les circonstances
permettant de découvrir lavolonté réelle des parties, qu'il sagisse de déclarations
antérieures alaconclusion du contrat ou de faits postérieurs a celle-ci, en particulier le
comportement ultérieur des parties établissant quelles étaient al'époque les conceptions des
contractants eux-mémes. L'appréciation de ces indices concrets par le juge, selon son
expérience générale de lavie, reléve du fait (arréts 4A_508/2016 du 16 juin 2017 consid.
6.2 et les arréts cités; 4A_98/2016 du 22 ao(t 2016 consid. 5.1). Si le juge parvient ala



conclusion que les parties se sont comprises ou, au contraire, qu'elles ne se sont pas
comprises, il sagit de constatations de fait qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 1LTF),
amoins qu'elles ne soient manifestement inexactes (art. 97 a. 1 et 105al. 2LTF),
cest-a-dire arbitraires au sensde ' art. 9 Cst.

E.523

Si le juge ne parvient pas a déterminer la volonté réelle et commune des parties - parce que
les preuves font défaut ou ne sont pas concluantes - ou Sil constate qu'une partie n'a pas
compris la volonté exprimée par |'autre al'époque de la conclusion du contrat - ce qui ne
ressort pas d§ja du simple fait qu'elle I'affirme en procédure, mais doit résulter de
I'administration des preuves -, il doit recourir al'interprétation normative (ou objective), a
savoir rechercher leur BGE 144 |11 93 S. 99 volonté objective, en déterminant e sens que,
d'aprés les régles de la bonne foi, chacune d'elles pouvait et devait raisonnablement préter
aux déclarations de volonté de I'autre. |1 sagit d'une interprétation selon le principe de la
confiance (arréts 4A_508/2016 déja cité consid. 6.2 et les arréts cités; 4A_98/2016 dgacité
consid. 5.1). D'aprés ce principe, la volonté interne de sengager du déclarant n'est pas seule
déterminante; une obligation a sa charge peut découler de son comportement, dont |'autre
partie pouvait, de bonne foi, déduire une volonté de sengager. Le principe de la confiance
permet ainsi d'imputer a une partie le sens objectif de sa déclaration ou de son
comportement, méme si celui-ci ne correspond pas a savolontéintime ( ATF 130 |11 417
consid. 3.2 p. 424 et les arréts cités). La détermination de la volonté objective des parties,
selon le principe de la confiance, est une question de droit, que le Tribunal fédéral examine
librement; pour latrancher, il faut cependant se fonder sur le contenu des manifestations de
volonté et sur les circonstances, lesquelles relévent du fait. Les circonstances déterminantes
a cet égard sont uniquement celles qui ont précédé ou accompagné la manifestation de
volonté, mais non pas les événements postérieurs (ATF 133 111 61 consid. 2.2.1 p. 67 et les
arréts cités).

E.5.3
En I'espece, la cour cantonale a recherché uniquement la volonté réelle des parties. (...)

E.54

La cour cantonale ne pouvait toutefois pas sarréter |a. En effet, conformément aux
principes applicables al'interprétation des contrats, elle devait encore rechercher sil y aeu
accord de droit, par interprétation objective de la volonté des parties, en ne perdant pas de
vue que le principe de la confiance permet aussi d'imputer a une partie le sens objectif de sa
déclaration ou de son comportement, méme si celui-ci ne correspond pas a sa volonté
intime. Sagissant d'une question de droit, dont |es parties ne pouvaient ignorer |a pertinence
juridique, la cour de céans est en mesure de statuer immédiatement, sans renvoi ala cour
cantonale, sur la base des faits constatés dans |'arrét attaqué.

E.54.1

Il ressort de |'arrét attagué que les 25 juin et 25 aolt 1997, le demandeur atransféré a son
amie le montant de 2'000'000 FF pour acheter une villaaMougins, que celle-ci I'a achetée
en septembre 1997, que le 15 janvier 1999, elle a emménagé avec le demandeur a Rolle et
gu'elle apris saretraite anticipée le 1 er février 1999, soit dans BGE 144 |11 93 S. 100
I'année de ses 58 ans, de sorte qu'elle n'a percu qu'une rente mensuelle de 4815 fr. au lieu
des 6'990 fr. qu'elle aurait percus si elle n‘avait pas pris de retraite anticipée. Le demandeur
n'ani allégué ni prouvé I'état de sa fortune al'époque de la remise du montant litigieux.



E.54.2

Contrairement a ce que croit le recourant, la question n'est pas de savoir si, lorsqu'il aremis
les fonds a son amie pour acheter lavillade Mougins, il avait lavolonté interne de lui faire
un prét, qu'elle devrait lui rembourser ultérieurement. Ce qui est décisif, c'est de déterminer
i, dans les circonstances de |'espéece, I'amie pouvait penser de bonne foi que la somme de
2'222'000 FF lui était remise atitre gratuit (donation) pour compenser sa perte de
prévoyance, comme elle ['avait déclaré aux personnes de sa connaissance entendues comme
témoins. Certes, le montant de 2'222'000 FF est en lui-méme important. D'un autre cété, la
perte de prévoyance que |'amie a subie est de plus de 2'000 fr. par mois, savie durant. Il
peut et doit donc étre admis que, de bonne foi, elle pouvait raisonnablement comprendre
gue le montant qui lui avait é&té remis pour acheter lavillalui avait été donné. Deslors que
le demandeur n'a pas allégué ni prouvé le montant total de safortune, il n'est pas possible de
déterminer si I'on se trouvait dans une situation exceptionnelle au sens de la jurisprudence,
en ce sens gu'il ne pourrait sagir que d'un prét, au vu de la comparaison entre e montant
remis et le montant de lafortune. Le seul fait que le demandeur ait pris saretraite en 1994
ne donne aucune indication a cet égard. 11 en vade méme du fait que I'amie avait été
d'accord de prendre une retraite anticipée, pour pouvoir voyager avec son compagnon et
bénéficier de plus de temps libre, et que I'achat de la villa a été effectué prés d'un an et demi
avant sa prise de retraite.
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